Kunst und Asthetik

Schonheit in Perfektion? Ist sie nicht inhaltslos, seelenlos, leer, als reine Form
abzulehnen? Genigt ein Werk dem kiinstlerischen Anspruch, wenn es nicht unmit-
telbar einen sittlich-erzieherischen oder sozialkritischen Auftrag erfillt?

Mit Hilfe einiger Biicher wagte ich den Blick zurlick in die antike griechische
Philosophie (2500 v.Chr. bis 476 n.Chr). Ich lernte, dass das Schdne zu jener Zeit
als gottliche Qualitat verstanden wurde. Es leitete sich ab aus einem abstrakten
Reich der Ideen oder aus Vorbildern der Natur. Aufgabe des Kiinstlers war es, das
der Natur innewohnende Schone aufzudecken und in absoluter Reinheit heraus-
zuarbeiten, befreit von den Zufalligkeiten und Makeln der jeweiligen individuellen
Erscheinung und unter Wahrung der Gesetze von Proportion und Harmonie. Gelingt
ihm dies, so tragt er nach Aristoteles zur Lauterung der menschlichen Seele, zur
«Reinigung der Geflihle>» bei.

Die Lektire war Erkenntnis und Bestatigung zugleich. Mir schien, das Gesag-
te trifft das Wesen der Makroaufnahmen in eindriicklicher Weise: Storende, hass-
liche Bildelemente werden systematisch aus dem Blickfeld des Suchers geriickt;
gezielter Einsatz der Scharfentiefe hebt das Wesentliche hervor; Unwesentliches,
Storendes, zerflieRt unscharf im Hintergrund; Bildausschnitt und Perspektive be-
stimmen die Proportionen. Oft folgt der Bildaufbau mathematischen GesetzmaRig-
keiten, beispielsweise der Regel des Goldenen Schnitts.

Die Kernfrage ist und bleibt aber wohl, was den mehrfach erwahnten magi-
schen Augenblick ausmacht. Geschenk des Zufalls? Ja. Aber Idsst sich nicht mehr
dazu sagen? Ich denke, in diesem Moment stimmen Form und Inhalt, anders aus-
gedriickt, Komposition, Emotion und abgebildetes Objekt im Bild des Suchers Uber-
ein. Vielleicht kann man sagen, Geist und Materie sind eins. Mag sein, dass der
Quantenphysiker Erwin Schrodinger auf dieselbe Grunderfahrung anspielt, wenn er
schreibt: «...so unbegreiflich es der reinen Vernunft erscheint: du - und ebenso
jedes andere bewusste Wesen flir sich genommen - bist alles in allem. Darum ist
dieses dein Leben, das du lebst, auch nicht ein Stiick nur des Weltgeschehens,
sondern in einem bestimmten Sinne das ganze... So magst du dich hinwerfen auf
die Erde, flach angedriickt an ihren Mutterboden in der gewissen Uberzeugung: Du
bist eins mit ihr und sie mit dir>»* Was der alltaglichen Erfahrung zu widerspre-
chen scheint, erweist sich in der Welt des Quantenphysikers als Selbstverstand-
lichkeit: das GroBe im Kleinen. Einheit aller Dinge. Auf einer ibergeordneten Ebene
sind Geist und Materie vereint.

Vergleichbares klingt an im mystischen Begriff des «Absoluten Einsseins>,
der in unterschiedlichen Kulturen unter so verschiedenen Namen wie Tao, Nirwana,
Unio mystica bekannt ist: «Es handelt sich um einen Zustand reiner Bewusstheit,
ein klares und intensives Bewusstsein von nichts. Und zugleich ist es ein plotz-
liches, deutliches Bewusstsein von allem als einem ungeteilten Ganzen.»?2

Dieselbe Erfahrung beschreibt Hermann Hesse in seinem Roman Siddharta:
«Und alles zusammen, alle Stimmen, alle Ziele, alles Sehnen, alle Leiden, alle
Lust, alles Gute und Bdse, alles zusammen war die Welt. Alles zusammen war der
Fluss des Geschehens, war die Musik des Lebens.»?3
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Doch wie steht es um den sittlich erzieherischen Auftrag? Nach Aristoteles
misste das Schdne eine «Reinigung der Geflihle>» bewirken. Ich erinnere mich an
die Aussage von Jeanloup Sieff, wonach ein schénes Bild, Schénheit in ihrem um-
fassenden Sinn mehr Verlangen nach einer veranderten Welt wecken kann, als die
immer und Uberall présenten Bilder von Krieg und Elend. Ich denke auch an das
Vorbild von Tanzerinnen und Tanzern, die Asthetik im Ballettsaal iiben und leben.
SchlieBlich klingt auch bei Urs Tillmanns der erzieherische Gedanke an, wenn er
im letzten Satz seines Nachwaorts schreibt: «Wir haben sehen gelernt. Wir sind
plotzlich flr Details wach geworden. Und wir nehmen die Natur pl6tzlich in einer
ganz anderen Dimension wahr. Das ist eigentlich das groRte Erbe, welches uns
Fotografien hinterlassen konnen.>»

Indes, ein «sittlich-erzieherischer Auftrag» kann unterschiedlich interpretiert
werden. Etwa auch so, wie dies in der modernen Kunst zum Ausdruck kommt.
Ich mochte die Zusammenhange in Anlehnung an die Ausfiihrungen von Steven
Pinker, John D.Barrow und Edward 0. Wilson erldutern.* Die Arbeiten dieser Natur-
wissenschaftler haben mir sehr geholfen, eigene Gedanken einzuordnen und mein
fotografisches Schaffen besser zu verstehen.

Die moderne Kunst nimmt im 20.Jahrhundert ihren Anfang und dauert je nach
Einteilung und unter Einschluss der Postmoderne bis 1990. Sie sprengte die her-
kommlichen &dsthetischen Vorstellungen in einer Weise, die nach Ansicht namhaf-
ter Naturwissenschaftler einer «militanten Verleugnung der menschlichen Naturs
gleichkommt. Seit Jahrtausenden geltende Regeln der Kunst wurden verworfen,
um den sogenannt «irregeleiteten> Biirger einer konformistischen, kommerzori-
entierten Massengesellschaft zu schockieren, zum Nachdenken anzuregen, ja gar
zu verwandeln. Verwandelte Menschen sollten eine bessere Gesellschaft herbei-
fihren.

In der Malerei reichte das Spektrum schockierender Darstellungen von mons-
trosen Verzerrungen und Farbspritzern bis hin zur leeren weien Leinwand. Ja, es
galt und gilt sogar als Kunst, in der Offentlichkeit auf das Bild eines Politikers zu
urinieren. So erstaunt es nicht, dass viele Menschen die moderne Kunst, die als
Avantgarde auftritt, als beleidigend empfinden. Sie fiihlen sich im Einklang mit ei-
ner neueren Richtung der Kunsttheorie, deren Fundament auf naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen ruht. Kunst unterliegt demnach nicht der Beliebigkeit, denn sie
ist im Gehirn und in den Genen verankert. Kiinstlerische Aktivitat wird damit zum
Gegenstand von Gehirnforschung und Soziobiologie.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht basiert die moderne Kunst auf einer langst
widerlegten Wahrnehmungstheorie, die davon ausgeht, dass die Sinnesorgane
dem Gehirn nur Farben und Tone liefern, wahrend alle anderen Wahrnehmungen
erlernte soziale Konstruktionen und damit wandelbar, beliebig der «Umerziehung>
zuganglich sind. Fir den Evolutionsbiologen ist klar: Das kann sich die Evolution
nicht leisten. SchlieRlich wurde ja die angeborene Organisation unseres Sinnes-
systems von der Evolution hervorgebracht, um die physische Beschaffenheit der
Welt artgerecht zu erfassen. Uber neuronale Vorgange werden die von den Sinnen
gelieferten Informationen mit universellen Emotionen und &sthetischen Empfin-
dungen in einer Weise eingefarbt, die dem Uberleben und der Reproduktion dient.
Kunstwerke wie Skulpturen, Gemalde, Fotografien, Tanz und Musik entspringen

zwar der Vorstellungskraft einzelner Menschen, sind aber in dem Sinne allgemein-
giltig, als sie die im Laufe der Menschheitsgeschichte gewachsene Natur alles
Menschlichen beriihren.

Der Naturwissenschaftler betrachtet den Kunstwillen des Menschen als
eine tief im Gehirn verankerte evolutiondre Anpassungsstrategie, als Strategie
der Daseinsbewaltigung. Dieses Gehirn hat als liberragendes Merkmal die Fahig-
keit, die Welt als einen Raum wahrzunehmen, der eine uniibersehbare Menge
von Handlungsmadglichkeiten, Ereignisfolgen und verunsichernden, gar existenziell
bedrohlichen Risiken einschlieBt. Menschliche Intelligenz verschafft folglich nicht
nur Uberlebensvorteile, sie ist fiir den Menschen auch ein Problem. Kunst wurde
demnach maRgeblich vom Bediirfnis beeinflusst, Ordnung in die Verwirrung zu
bringen, die durch Intelligenz entstand. Wie tief Kunst in unseren geistigen Fahig-
keiten wurzelt, formuliert Edward 0. Wilson wie folgt: «Die Uberragendsten Merk-
male der Spezies Mensch sind ihre extrem hohe Intelligenz, ihre Sprache, Kultur
und ihr Vertrauen auf langfristige Sozialvertrage. Diese Kombination verschaffte
dem frilhen Homo sapiens einen groBen Vorteil vor allen konkurrierenden Tier-
arten, forderte allerdings auch einen Preis, den wir noch immer zahlen - namlich
unsere erschreckende Fahigkeit zu Selbst-Erkenntnis, zum Wissen um die Taug-
lichkeit oder Untauglichkeit unserer eigenen Existenz und um das Chaos, das in
unserer Umwelt herrscht. Diese Offenbarungen, nicht der Ungehorsam gegentiber
den Gottern, haben die Menschheit aus dem Paradies vertrieben.»5 Nicht minder
einpragsam schreibt John Updike: «Mensch zu sein, heift, sich in der schwierigen
Situation eines dem Tod entgegenblickenden, bewusst libidindsen Tieres zu befin-
den. Kein anderes Geschdpf auf dieser Erde leidet unter einer solchen Fahigkeit
zum Denken, unter einer solchen Vielfalt wahrgenommener, aber nicht realisier-
barer Mdglichkeiten, einer so verstérenden Fahigkeit, die tribalistischen (stammes-
gebundenen, Anm. des Autors) und biologischen Imperative in Frage zu stellen.»®
Kunst hat, um auch noch mit den Worten von Steven Pinker zu sprechen, mit den
«...zeitlosen Tragddien unserer biologischen Grundsituation zu tun; der Sterblich-
keit, den Grenzen von Erkenntnis und Wissen, den Unterschieden zwischen den
Menschen und unseren Interessenkonflikten mit Freunden, Nachbarn, Verwandten
und Liebhabern.»”

Gerade die bildende Kunst lasst sich als Mittel verstehen, Vielfalt zu struk-
turieren, durch Abstraktion Ubersicht und Kontrolle zu gewinnen. Muster werden
identifiziert und mit universellen Empfindungen verbunden. So ist denn unser
Schénheitssinn eine tief im Gehirn verankerte Uberlebensstrategie, eine Mischung
aus Erfahrung und Instinkt: Der Mensch musste lernen, Strukturen zu erfassen und
zu klassifizieren, um Risiken und Chancen in der Umwelt zu erkennen. Zu Symme-
trien etwa fiihlen wir uns automatisch hingezogen, denn Lebewesen unterschei-
den sich in der Regel durch ihre Links-Rechts-Symmetrie von Nichtlebewesen.
Jede Disposition, welche die Identifikation solcher Symmetrien begiinstigt, ist fir
das Uberleben in hohem MaRe von Bedeutung.® Auch Kreise, Kugeln, Schichtungen
und andere geometrische Formen sind leicht erfassbare und leicht erinnerbare
Anhaltspunkte fiir komplexere Objekte, deren Identifikation das Uberleben begiins-
tigt. Die Notwendigkeit, die Natur durch diese und andere abstrahierende Muster
lesbar zu machen, fiihrte aus evolutionsbiologischer Sicht zur Herausbildung der
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Kunst. Fiir den Motor, der Kunst antreibt, leitet Edward 0. Wilson aus dem Gesagten
folgendes Formeltrio ab: «imitieren — geometrisieren - verstarken>2%. Damit befin-
det er sich in eindriicklicher Nahe zum Gestaltungsprinzip, das dem vorliegenden
Fotoband zugrunde liegt: abstrahieren - geometrisieren - dsthetisieren. «Nachah-
mung>, Imitation durch Weglassung (abstrahieren) lasst das abstrakte geometri-
sche Element deutlicher hervortreten (geometrisieren); das emotionale Element ei-
ner Erscheinungsform der Natur gewinnt gleichzeitig an Strahlkraft (3sthetisieren).
Der Bezug zu einer naturwissenschaftlich begriindeten Asthetik ldsst sich
an dieser Stelle fortsetzen. Das Spiel von Licht und Schatten, Wesenselement der
Fotografie, fasziniert. Uberwéltigt stehen wir vor dem Sonnenuntergang, mit Stau-
nen betrachten wir die Vielfalt der Wolkenmuster am sich einfarbenden Abend-
himmel. Diese Faszination, die Intensitat unserer Geflhle, ist letztlich Ausdruck der
Notwendigkeit, die Zeichen der Natur richtig zu lesen. Der Schatten hilft, Distanzen
abzuschatzen; vielleicht lauert in ihm auch Gefahr. Es lohnt sich, ihn zu beachten.
Oder die Freude an der Fille und Vielfalt der Natur, auch sie ist Ausdruck unseres
Schdnheitsgefiihls, das in existenziellen Erfahrungen wurzelt. Wir schenken Blu-
men, wir schmiicken Raume mit Blumen und Blumenstillleben. In der Regel essen
wir die Bliiten zwar nicht, aber sie sind Indikatoren flir den Reifegrad einer Frucht.
Insofern verbessert ein Sinn fiir Bliiten und Blumen die Anpassung.®
Zusammenfassend gilt: Muster der Natur faszinieren, werden als schén emp-
funden, weil sie den Menschen an sein Menschsein erinnern - in all seiner Be-
dirftigkeit und Endlichkeit. Lassen wir also Faszination und Ergriffenheit zu, auch
wenn ein Bild «nur>» schon ist.




